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16 червня п.р. прес-служба 
ДК «Укроборонпром» 
опубліковала інформацію 
про те, що керівником 
Заводу 410 ЦА 
призначений Віктор 
Ганькевич. В повідомленні 
зазначалось, що новому 
керівництву доручено 
у максимально короткі 
терміни здійснити 
внутрішній та зовнішній 
аудит фінансово-
господарської діяльності 
підприємства, залучити 
фахових юристів та 
фінансистів задля 
налагодження його 
роботи та забезпечити 
прозорість функціонування 
авіаційного заводу. Також 
повідомлялось, що потужне 
авіаційне підприємство має 
бути інтегроване в загальну 
систему кооперації 
«Укроборонпрому», 
що забезпечить 
подальший розвиток його 
виробництва.

За інформацією прес-служби 
рішення змінити менеджмент 410 
заводу цивільної авіації викли-
кане «системним опором з боку 
підприємства співпрацювати з 
«Укроборонпромом», ігноруванням 
наказів, протидією виконанню ор-
ганом управління своїх статутних 
повноважень, а також небажанням 
працювати прозоро та відкрито.

Також, незважаючи на саботаж 
інформування Концерну про ді-
яльність заводу та ненадання усіх 
необхідних для цього документів, 
фахівцями «Укроборонпрому» 
виявлені підозри стосовно міль-
йонних незаконних оборудок з ко-
штами підприємства, невиконан-
ням фінансового плану, та інше. У 
зав’язку із відсутністю спростувань 
цих підозр з боку заводу 410 ЦА вся 
інформація по кожному окремому 
факту можливих правопорушень 
передана Концерном до правоохо-
ронних органів (ГПУ, СБУ, МВС, 
НАБУ)» – зазначено в заяві прес-
служби концерну.

Інформація про зміну керівника 
підприємства для багатьох праців-
ників виявилась повною несподі-
ванкою – адже 410 завод - успішне 
підприємство, яке є одним з лідерів 
Рейтингу соціально-економічного 
розвитку галузі, де своєчасно ви-
плачується заробітна плата, серед-
ній рівень якої вище за середню у 
галузі, ведеться постійна робота по 
отриманню нових замовлень. І рап-
тово така інформація.

Саме тому було ухвалене рішен-
ня 17 червня провести мітинг тру-
дового колективу, під час якого дати 
оцінку всім подіям. 

Вранці 17 червня на територію 
підприємства прибув новопризна-
чений керівник Віктор Ганькевич 
разом зі своїм заступником і провів 
нараду з профактивом підприємства 
і керівниками структурних підроз-
ділів заводу. В цей час біля головної 
прохідної почали збиратися праців-
ники підприємства, які вимагали 
аби новий керівник вийшов до них 
і пояснив, що відбувається. Віктор 
Ганькевич вийшов до працівників 
і повідомив, що мітинг перенесено 
на 15-00, оскільки до цього часу 

він має провести відповідні нара-
ди і увійти в курс справ по заводу. 
Однак більшість учасників мітингу 
з цим не погодилася і продовжила 
акцію протесту, заодно перекривши 
і рух по частині Воздухофлотського 
проспекту біля заводу, внаслідок 
чого було на кілька годин паралізо-
вано рух громадського транспорту. 
Вони вимагали зустрічі з керівни-
цтвом ДК «Укроборонпром».

Учасники акції протесту обу-
рювалися, що їх поставили перед 
фактом і навіть не спитали їхньої 
думки щодо зміни керівництва. За 
їх словами, попередній директор 
підприємства Ластівка, прийшовши 
на завод «зі сторони», вже встиг на-
робити лиха. Сергія Подрєзу вони 
знають не один десяток років, він 
запобіг банкрутству підприємства, 
з аутсайдерів вивів його на лідер-
ські позиції. А тепер, коли він «під-
няв» завод, на його місце призначи-
ли іншу людину, яка немає жодного 
стосунку до підприємства, не знає 
ні його специфіки, ні його проблем, 
ні безлічі інших нюансів, які є в та-
кій високотехнологічній галузі як 
авіабудування.

За словами учасників акції про-
тесту їхній керівник знаходився на 
лікарняному, коли стало відомо, що 
його звільнили. Вони вважають, 
що це незаконно, а тому керівни-
ком підприємства на даний час є 
т.в.о. генерального директора – за-
ступник генерального директора 
- технічний директор Володимир 
Жигінас. Працівники впевнені, 
що Сергій Подрєза оскаржить на-
каз про його звільнення у суді і 
обов’язково виграє, незважаючи на 
те, що всі суди, на їхню думку, під-
контрольні нинішній владі. Також 
вони висловили впевненість у тому, 
що будуть приймати участь у су-
дових засіданнях і висловлювати 
свою підтримку Сергію Подрєзі.

Працівники підприємства зате-
лефонували на гарячі лінії низки 
телеканалів і запросили їх приїха-
ти і висвітити акцію протесту, щоб 
вся країна знала чому вони ведуть 
боротьбу. Зокрема, за нашою інфор-
мацією, вони запросили знімальні 
групи телеканалів «1+1», «112», 
«Інтер», «5 каналу» тощо. Але жо-
ден з них так і не приїхав упродовж 

дня, незважаючи на те, що система 
«Яндекс-Пробки» показувала кіль-
какилометровий затор в районі 410 
заводу і пояснювала це страйком 
працівників. Така неординарна по-
дія в робочий день у Києві не ви-
кликала жодної цікавості у наших 
телевізійників.

 Щоправда, о другій половині дня 
приїхала знімальна група Першого 
національного каналу. Проте у де-
яких працівників з’явилася думка, 
що її запросив новий директор, а 
тому на телеканалі з’явиться за-
ангажований репортаж. Тому було 
вирішено не пускати до адміні-
стративної будівлі всіх журналістів, 
включаючи і представника газети 
«Авіабудівник України», оскільки 
працівники боялися, що новий ке-
рівник підприємства «домовиться з 
журналістами».

Перший канал отримав коментар 
у голови ПО ПАУ на ДП «Завод 410 
ЦА» Антона Смородіна, який за-
значив, що підприємство є унікаль-
ним і спеціалізується на капіталь-
ному ремонті літаків «Антонов» та 
авіадвигунів Д-36. Тому колектив 
вважає, що спроби зміни керівника 
підприємства є намаганням заволо-
діти таким важливим активом сто-
лиці, як завод. 

Учасники акції протесту розміс-
тили біля прохідної транспаранти, в 
яких вимагали забрати руки геть від 
пана Подрєзи та інформацію про 
корупцію в ДК «Укроборонпром».

Тим часом на підприєм-
ство прибув представник ДК 
«Укроборонпром». Він провів на-
раду з керівництвом заводу і ке-
рівниками структурних підрозді-
лів. Оскільки деякі працівники не 
допустили журналістів до участі в 
цій нараді, про що саме була нарада 
сказати не можемо.

Нарешті ввечері в одному з анга-
рів підприємства відбувся мітинг. 
Перед працівниками підприємства 
виступив новопризначений керів-
ник Віктор Ганькевич, який зазна-
чив, що його було призначено ке-
рівництвом ДК «Укроборонпром» 
на заміну попередника, якого під-
озрюють в зловживаннях.  На своїй 
посаді він буде докладати макси-
мум зусиль для того, щоб підприєм-
ство ефективно працювало і надалі, 

інтегрувалося в авіабудівний клас-
тер ДК «Укроборонпром».

Справжній шквал запитань, 
критики і дорікань обрушився на 
Віктора Ганькевича з боку праців-
ників заводу. Що цікаво, виступили 
всі емоційно, від «душі», незалеж-
но від посад і віку. Серед виступів 
прозвучали такі головні тези:

— на авіабудівні підприємства 
потрібно призначати людей, які як 
мінімум мають авіаційну освіту 
та стаж роботи в галузі не менше 
п’яти років;

— керівниками підприємств ма-
ють призначатися люди, які мають 
довіру у трудових колективів, які 
своїми заслугами перед галуззю 
продемонстрували бажання розви-
вати підприємства;

— недоцільність функціонування 
ДК «Укроборонпром», чиновників 
якого утримують робітники у т.ч. 
410 заводу. На думку працівників, 
завод добре працював і до його 
приєднання до коцерну. Зараз же 
він має платити внески до концер-
ну, які невідомо куди йдуть, замість 
того щоб за рахунок цих коштів 
збільшити заробітну плату;

— про те, чому концерн не вжи-
ває належних заходів для порятун-
ку інших авіабудівних підприємств, 
де люди місяцями не отримують за-
робітну плату, у той час як втруча-
ється у роботу повноцінно функціо-
нуючого 410 заводу, де немає таких 
проблем.

Працівники вважають, що від-
повідно до чинного законодавства 
про трудові колективи кандидатура 

керівника підприємства має бути 
узгоджена з ними.

Обурення у деяких працівників 
викликала і трудова діяльність но-
вопризначеного керівника – за їх 
словами в нього містяться 36 за-
писів у трудовій книжці, а отже 410 
завод стане для нього черговою схо-
динкою в його кар’єрі. 

Декілька працівників  обурюва-
лися тим, що ДК «Укроборонпром» 
влаштував на підприємстві справ-
жній «терор» своїми перевірками, 
вимагаючи надання купи докумен-
тів, які подавалися працівниками 
заводу своєчасно, як і вимагали 
комісії концерну. Але зі свого боку, 
концерн і досі не надав підприєм-
ству акт перевірки, хоча мав це зро-
бити два тижні назад. «То чому ми 
маємо платити за цей терор зі своїх 
грошей, які заробляємо кров’ю і по-
том» – запитували вони? 

За словами працівників, якщо 
у концерну є підозри щодо Сергія 
Подрєзи, то він має звернутися до 
правоохоронних органів з цього 
приводу, а не звільняти керівника. 
Якщо вони доведуть правомірність 
претензій, тоді можна і буде говори-
ти про звільнення.

Сильно обурило працівників і те, 
що за цілий день до них так ніхто і 
не приїхав з ДК «Укроборонпром», 
не пояснив ситуацію. «Невже ми 
платимо їм таку малу зарплату, що 
вони знехтували нами?» - обурю-
вався один з працівників. 

Не влаштувала працівників і від-
повідь новопризначеного керівника 
щодо його плану соціально-еко-
номічного розвитку підприємства. 
Вони дали зрозуміти, що Сергій 
Подрєза постійно радився з пра-
цівниками, тримав їх у курсі справ, 
то ж вони краще за нового дирек-
тора знають, як може розвиватися 
підприємство. Також вони дали 
зрозуміти, що нікому не дозволять 
експериментувати над собою, ко-
ментуючи заяву Віктора Ганькевича 
про те, що він буде освоювати авіа-
ційну справу в процесі роботи.

Один з працівників заува-
жив пану Ганькевичу, що ДК 
«Укроборонпром» негарно з ним 
поступив, кинувши фактично на 
амбразуру, не представивши його 
трудовому колективу належним 
чином.

Не менш обурило працівників і 
те, що їм було призначено нового 
керівника не тільки поза конкурсом, 
але і без приставки «в.о.», на що 
Віктор Володимирович зазначив, 
що таким є порядок призначення 
керівників на державних підпри-
ємств. На це працівники звернули 
увагу на те, що на ХДАВП і досі 

Мітинг на ДП «Завод 410 ЦА»
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керує в.о. генерального дирек-
тора. Також їх обурило те, що 
в звинуваченнях концерну міс-
титься інформація щодо неба-
жання пана Подрєзи працювати 
відкрито і прозоро, у той час як 
сам концерн все робить таємно і 
приховано від народу.

Всі виступи були емоційни-
ми, бурхливими. Ми публікуємо 
лише незначну частину всіх пи-
тань і заяв, які були висловлені 
під час акції протесту та мітингу, 
адже тоді не вистачить шпальт в 
газеті. 

Підсумував всі виступи голова 
Ради трудового колективу під-
приємства пан Нечаєв. Він зазна-
чив, що потрібно дати час – два 
тижні – на виконання вимог колек-
тиву. Якщо ж в концерні не схаме-
нуться, наступного разу працівники 
можуть вдатися до пікетування ДК 
«Укроборонпром».

Тим часом, ДК «Укроборонпром» 
того ж дня розповсюдив інфор-
мацію про те, що новопризначе-
ний керівник ДП «Завод 410 ЦА» 
Віктор Ганькевич вже звернувся до 
повноважених органів державної 
влади  з проханням перевірити про-
зорість фінансово-господарської 
діяльності підприємства за останні 
роки. За попередніми перевірками 
комісій ДК «Укроборонпром» вияв-
лені підозри стосовно мільйонних 
незаконних оборудок з коштами 

підприємства.
«Підприємство системно від-

мовляло Концерну у наданні необ-
хідних документів для роз’яснення 
будь-яких ситуацій його діяльності, 
що викликали підозру. Наприклад, 
минуле керівництво не надало 
підтверджень щодо заборгова-
ності 410 заводу ЦА перед ТОВ 
«Центрбудмеханізація» на суму 
33,87 млн грн. за ремонтні робо-
ти. Питання виникають й по са-
мому підприємству. Із офіційних 
джерел відомо, що дана юридична 
особо відсутня за зареєстрованою 
адресою, має податковий борг 
перед бюджетом, а її засновник 
двічі притягався до кримінальної 

відповідальності.  
Незважаючи на опір адміністрації 

заводу, комісія «Укроборонпром» 
виявила низку й інших можливих 
порушень фінансово-господарської 
діяльності:

— ймовірне завдання збитків че-
рез безоплатну передачу інозамов-
нику виробів на суму 5,4 млн. дол. 
США, попри заборону таких дій 
Законом (ч.5 ст.75 Господарського 
кодексу України);

— надання з 2013 року заводом 
послуг із стоянки повітряних суден 
за заниженими тарифами, можливе 
недоотримання доходу в сумі 2,5 
млн. грн.;

— штучне завищення 

фінансового результату підпри-
ємства, через неповне висвітлення 
у фінансовій звітності фактичних 
господарських операцій;

— недотримання фінансового 
плану.

Окремої уваги заслуговують ре-
зультати вибіркового моніторингу 
платежів 410 заводу ЦА. За три мі-
сяці встановлено значні завищення 
ціни у закупівлі товарно-матеріаль-
них цінностей, у деяких випадках – 
ціни завищенні на понад 50%.

Враховуючи всі ці факти та від-
сутність спростувань цих підозр 
з боку минулого керівництва 410 
заводу ЦА, ДК «Укроборонпром» 
назначив нового керівника свого 
підприємства-учасника. Віктору 

Ганькевичу доручено у макси-
мально короткі терміни здійсни-
ти внутрішній та зовнішній аудит 
фінансово-господарської діяль-
ності підприємства, залучити 
фахових юристів та фінансистів 
задля налагодження його роботи 
та забезпечити прозорість функ-
ціонування авіаційного заводу» 
- говориться у повідомленні прес-
служби концерну.

Від редакції: з метою збережен-
ня об’єктивності і висвітлення всіх 
точок зору на події ми готові опри-
люднити коментарі по цій ситуації 
від всіх зацікавлених сторін. 
Олександр ПАЛІЙ

Александр Суровцев, вице-прези-
дент «Ассоциации «Укравиапром»:

—  Когда мы узнали о том, что руко-
водство концерна приняло решение о 
разорвании контракта с Сергеем Ми-
хайловичем Подрезой и назначении 
нового руководителя на ГП «Завод 410 
ГА», то были этой новостью неприятно 
удивлены.
Наша Ассоциация всегда была сто-
ронником того, чтобы при назначении 
любого руководителя предприятия 
учитывалась позиция ЦК Профсоюза 
авиастроителей Украины, первичные 
организации которого представляют 
интересы трудовых коллективов. Ведь  
кто такой руководитель предприятия 
на сегодняшний день? Это человек, 
который распоряжается активами 
предприятия, разрабатывает  стра-
тегию его развития, является лицом 
предприятия в переговорах с ино-
странными партнерами. И трудовой 
коллектив должен знать, кто им будет 
руководить, насколько этот человек 
компетентен, честен и порядочен.
Любые назначения на предприятия 
сторонних людей, которые не прошли 
авиастроительную закалку, воспри-
нимаются у людей негативно. Работ-
ники предприятий предпочтут таким 
назначенцам выходцев из трудовых 

коллективов, которых знают и видели 
в работе, и могут спрогнозировать, что 
они будут делать. А «темные лошад-
ки» народом никогда не приветствова-
лись.
Кроме того, любой кандидат на долж-
ность руководителя такого предпри-
ятия должен иметь не только опыт  ра-
боты, но и авиационное образование. 
Мы уже имели немало примеров, ког-
да  руководителей молочных и мясных 
комбинатов ставили во главе высоко-
технологических машиностроитель-
ных предприятий, и это приводило к 
их развалу. Также большое значение 
имеет его авторитет в отрасли и среди 
зарубежных партнеров. Если новона-
значенцы не имеют за спиной солид-
ного послужного списка в отрасли, то 
таких людей партнеры будут обходить 
стороной.
Сергей Михайлович Подреза – грамот-
ный специалист, производственник, 
прошедший суровую жизненную шко-
лу. При нем предприятие расцвело, 
трудовой коллектив забыл, что такое 
невыплата зарплаты и простои пред-
приятия. Все видели его в работе. Он 
не сидел в кабинете и раздавал распо-
ряжения, а постоянно был с работни-
ками, интересовался всем, огромную 
работу проводил по заключению но-
вых контрактов. До недавнего време-
ни ГП «Завод 410 ГА» был лидером 
отраслевого рейтинга. Менять такого 
человека на фоне кадровых провалов 
по многим другим предприятиям со-
вершенно абсурдно.
Что касается обвинений в его адрес, 
то на данный момент нет решений су-
дов о том, что его вина доказана, а в 
нашей стране, как известно, действует 
принцип презумпции невиновности. 
Уволить человека только из-за того, 
что у кого-то появились подозрения 
в том, что он что-то нарушал, невоз-
можно. 

Отдельно хотел бы отметить и тот 
факт, что Сергей Михайлович не со-
всем обычный руководитель предпри-
ятия, которых множество. А один из 
немногих профессионалов, который 
знает свое дело. Является выход-
цем из трудового коллектива завода, 
где начинал с рядовых должностей 
и дорос до должности руководителя. 
В таком серьезном предприятии как 
«Укрспецэкспорт» занимал высокую 
должность, занимаясь вопросами за-
ключения контрактов.  Также он при-
нимал участие в работе Наблюдатель-
ного Совета ГК «Укроборонпром» на 
протяжении нескольких лет, работал 
вместе с Героем Украины Алексан-
дром Галуненко, который, я уверен, 
сможет подтвердить мои слова о вы-
соком профессионализме Сергея Под-
резы.
Сейчас, насколько я знаю, Сергей 
Подреза обжаловал свое увольне-
ние в судебном порядке. Ведь его не 
только уволили по недоказанным и не 
установленным в судебном порядке 
обвинениям, но еще и в момент его 
нахождения на больничном, что яв-
ляется грубым нарушением трудового 
законодательства. Этим решением 
взбудоражили трудовой коллектив и 
всю авиационную общественность. 
Мы надеемся на то, что данная спор-
ная ситуация благополучно разрешит-
ся в пользу трудового коллектива в 
кратчайшие сроки. Сейчас, когда стра-
на находится в глубоком социально-
экономическом кризисе, наши пред-
приятия должны активно работать, как 
в плане наращивания объемов произ-
водства, так и в поиске новых заказов.

 КОММЕНТАРИИ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ ОБЪЕДИНЕНИЙ 
РАБОТОДАТЕЛЕЙ ОТРАСЛИ

Віктор Салюта, Голова Об’єднання 
організацій авіаційної промисло-
вості України: 
— На мою думку, в авіабудівній галузі, 
яка є невід’ємною частиною оборон-
но-промислового комплексу України, 
будь-які публічні конфлікти є небажа-
ними. Вони негативно впливають на 
наш міжнародний імідж, можуть стано-
вити загрозу зірвання важливих контр-
актів із зарубіжними партнерами. Тому 
будь-які проблемні питання та непоро-
зуміння необхідно «знімати» шляхом 
переговорного процесу. І Об’єднання 
готове долучитися до такого процесу 
на будь-якій його стадії.
Об’єднання організацій роботодавців 
авіаційної промисловості України ви-
ходить з того, що всі конфліктні ситу-
ації мають вирішуватися виключно у 
правовій площині. У разі ж, якщо не 
можливо розв’язати конфлікт шляхом 
переговорів та через мирову угоду  – 
крапку в таких питаннях ставить лише 
суд.
Це стосується як питань розірвання 
контракту з керівником будь-якого під-
приємства, так і відсторонення його від 
посади та інших ключових кадрових 
управлінських рішень.
Метою створення Об’єднання було  
допомогти підприємствам у вирішенні 

їхніх проблемних питань, у т.ч. і захис-
ту керівників підприємств від можливих 
незаконних звільнень.
Разом з тим, я хочу зазначити, що для 
того, щоб Об’єднання могло долучити-
ся до розв’язання конфлікту, необхідне 
відповідне звернення однієї зі сторін. 
Об’єднання роботодавців отримало 
звернення від керівництва  ДП «За-
вод 410 ЦА» на підставі статті 21 За-
кону України «Про організації робото-
давців, їх об’єднання, права і гарантії 
діяльності» та статутних завдань. В 
ньому підприємство просило напра-
вити уповноважену особу для участі 
у процесі перевірки члена Організації 
роботодавців авіаційної промисло-
вості м. Києва (яке входить до складу 
Об’єднання) – ДП «Завод 410 ЦА» ко-
місією ДК «Укроборонпром».
Ми направили уповноваженого пред-
ставника – досвідченого юриста По-
пова В.В. для участі в роботі комісії. 
Представник діяв на підставі довіре-
ності, виданої Об’єднанням, протягом 
всього процесу перевірки. Завданням 
представника в роботі комісії було 
представництво законних інтересів 
підприємства. Наразі чекаємо на ви-
сновки комісії.
Для уникнення подібних ситуацій у май-
бутньому, необхідно аби Об’єднання 
було залучено до процесів кадрового 
підбору, розробки критеріїв, відповідно 
до яких будуть призначатися керівники 
підприємств, перевірок у складі переві-
ряючих комісій будь-якого рівня. 
Наше Об’єднання готове взяти участь 
у примиренні сторін. Закликаю всі сто-
рони до діалогу і взаємопорозуміння. 
ДП «Завод 410 ЦА» має працювати 
стабільно і  зміцнювати нашу галузь і 
економіку держави.



Газета «Авіабудівник України»
Редакція може публікувати матеріали, не 

поділяючи точки зору автора. Відповідальність 
за достовірність інформації несуть автори. 
У разі передруку матеріалів посилання на 
газету “Авіабудівник України” обов’язкове. 

Відповіді на питання з листів до реакції 
ведеться тільки на сторінках газети. Матеріали 

не рецензуються і не повертаються.
Газета видається з серпня 2006 року.

Засновник і видавець: Профспілка 
авіабудівників України
Головний редактор 
Олександр ПАЛІЙ

Верстка: Марія РАДОВА

Поштова адреса редакції:
02002, м. Київ, 

вул. Раїси Окіпної, 2, каб. 1203
тел: (044) 568-45-74, 
факс: (044) 568-45-76

Електронна пошта редакції:
 aviabudivnyk@yandex.ua

Видруковано в ТОВ “Поліграфцентр”.
м. Київ, вул. Кирилівська, 86.

Виходить двічі на місяць
Наклад: 2 500 примірників

ukrprofavia.org.ua

Реєстраційне свідоцтво: 
КВ №11645516
від 15.08.2006

Підписано до друку 20.07.2016
Замовлення № 13                                         

№  1 3  ( 2 2 1 ) ,  л и п е н ь  2 0 1 6                                                                                              Авіабудівник України

4                                                                                                                                                             С П О Р Т

24-29 червня 2016 року у 
м.Коблеве (Миколаївська 
обл.), на базі «Парадіз», 
відбулась XV Ювілейна 
Спартакіада Профспілки 
авіабудівників України!

Організаторами Спартакіади 
виступили:

— ДК «Укроборонпром»;

— Асоціація підприємств авіа-
ційної промисловості України 
«Укравіапром»;

— Об’єднання організацій робо-
тодавців авіаційної промисловості 
України;

— Центральна Рада фізкультурно-
спортивного товариства «Україна»;

— Профспілка авіабудівників 
України;

— підприємства і організації галузі. 

У відкритті прийняли участь Голова 
Центральної Ради ФСТ «Україна» 
Микола Ципло та його заступ-
ник Наталія Омельчук, Голова 
Профспілки авіабудівників України 
Ярема Жугаєвич, заступник керів-
ника апарату ДК «Укроборонпром» 
Андрій Бабич, Голова Об’єднання 
роботодавців авіаційної промисло-
вості України Віктор Салюта, а та-
кож голови первинних організацій 
Профспілки.

У змаганнях з таких видів спорту 
як армспорт, гирьовий спорт, легка 
атлетика, настільний теніс, футзал, 
шахи та шашки взяли участь коман-
ди підприємств авіаційної промисло-
вості України: АТ «Мотор Січ», ДП 
«Івченко-Прогрес», ДП «Антонов», 
СЗ «Антонов», ДАХК «Артем», ДП 
«МФ «Артем», ДП «ХМЗ «ФЕД», 

ПАТ «Вовчанський агрегатний за-
вод», ДП «Новатор», ДП «ДержККБ 
«Луч», ДП «Завод 410 ЦА».

Спартакіада проводилась, як захід 
по закріпленню молоді на підприєм-
ствах галузі, виховання в них мораль-
но-вольових і військово-патріотичних 
якостей для майбутніх захисників 
Батьківщини, зміцнення здоров’я пра-
цівників підприємств і їх творчого 
довголіття.

У фінальних змаганнях з семи видів 
спорту – армспорту, гирьового спорту, 
легкої атлетики, настільного тенісу, 
шахів шашок та футзалу взяли участь 
спортивні колективи з 12 підприємств 
галузі і команда ДК «Укроборонпром». 
Всього у заходах Спартакіади були за-
діяні 253 (у 2015 - 242) спортсменів-
виробничників і запрошених з різних 
регіонів країни.

Всього учасниками змагань було 
завойовано 60 золотих, 52 срібних 36 
бронзових медалей.

У загальнокомандному заліку пере-
можцями стали:

По групі А:

І місце – ПАТ «Мотор Січ» (керів-
ник підприємства - Богуслаєв В.О., 
голова ПО ПАУ - Труш М.І.);

IІ місце – - ДП «Івченко - Прогрес» 
(керівник підприємства - Кравченко 
І.Ф.,голова ПО ПАУ - Харкін С.Г.);

IIІ місце - ДАХК «Артем» (керівник 
підприємства - Коробов В.К., голова 
ПО ПАУ - Кельїн О.Д.).            

По групі Б: 

І місце - ДП «ХМЗ «ФЕД» (керівник 
підприємства - Пащенко О.Ю., голова 
ПО ПАУ - Тиндік В.Т.);

ІІ місце - ПАТ «ВАЗ» (керівник 

підприємства - Антоненко О.А., голо-
ва ПО ПАУ - Шаповалов Л.П.);

ІІІ місце – ДП «ДержККБ «Луч» 
(керівник підприємства - Коростельов 
О.П., голова ПО ПАУ - Бацюн Т.П.).

У змаганнях по футзалу перше міс-
це завоювала команда СЗ «Антонов», 
друге місце посіла команда ДП 
«Антонов», а третє місце заняла ко-
манда ДП «Завод 410 ЦА».

Детальні результати змагань можна 
подивитися на сайті Профспілки.

Результати, здобуті учасниками 
фінальних змагань, продемонструва-
ли, що частина підприємств галузі і 
профспілкові комітети на них приді-
ляють належну увагу фізкультурно-
масовій і спортивній роботі в трудо-
вих колективах.

Підведені підсумки ХV галузевої 
Спартакіади засвідчили, що представ-
ники галузі зможуть гідно представити 
авіабудівників на ХХІ Всеукраїнській 
міжгалузевій Спартакіаді трудя-
щих України промислової сфери 
і транспорту, проведення якої за-
плановано на вересень 2016 року. 
Щиро дякуємо всім організаторам і 
учасникам Спартакіади і до зустрічі 
на наступній, XVI Спаратакіаді ПАУ.

Висловлюємо подяку профспілко-
вим комітетам ДП «Івченко-Прогрес», 
ДАХК «Артем», ПАТ «ВАЗ» і жур-
налісту Юрію Бондаренку за надані 
фото.

Вл. інф.

XV Ювілейна Спартакіада Профспілки 
авіабудівників України – змагання кращих!


